空降部隊
空降部隊在我國可說是過街老鼠,人人喊打。然而,事實上,它是促使美國經濟得以脫胎換骨的良方之一,其原理原則甚至可以用來化解政治上地方派系所造成的問題。有趣的是:空降部隊的理論事實上可以用來預測亞洲經濟危機之下,那些國家較能推動變革。 

　　歐美企業的特色乃是所有權與經營權分開,這種分離的方式被許多論者奉為圭臬,並據之猛烈抨擊國內家族企業之傳統。但近年來在經濟理論中興起的代理人理論卻強調在這種分離制度之下,經理人(代理人)不見得會盡心盡力的追求股東(當事人)的利益,甚至經理人會做出背離股東的利益的事情,代理人理論稱這種現象為道德危險問題。而且目前已經有相當多實証研究指出這種問題比原本想像中的嚴重;例如 ,學者M.Jensen在進行一系列研究後,指出:經理人與股東之間的利益差距原本以為只是一個"溝"(gap),但實際上應以"海灣"(gulf)來形容較為貼切。有鑑於此,美國在1980年代開始風起雲湧的「公司控制」活動,所謂公司控制活動乃是促使經理人能確實以股東利益為依歸的活動。這種公司控制活動逼迫經理人戰戰競競的經營事業,使美國得以脫胎換骨,不但重振雄風,而且更勝以往(關於公司控制活動的介紹請參閱拙著:張明宗,1997 ,「民營化、自由化、反獨占、國際競爭力與垂直分工」,<國際經濟情勢週報>,中華民國86年5月29日,1186期 ,頁6-22。 

空降部隊的優點
　　把總裁由內升改成用空降部隊是美國公司控制活動的重要一環。例如,IBM以往的總裁都是內升的,而且由此任總裁指定下任總裁。但IBM的現任總裁L.V.Gerstner則是空降部隊。更特殊的是:Gerstner並非電腦界出身,他以前所服務的公司乃是菸草食品業的RJR Nabisco與金融服務業的美國運通公司。
　　總裁內升會有下面三個問題:(一)如同學者M. Jensen所強調的,總裁與下面員工有感情糾葛,甚至有其利益同盟,較難進行必要旳改革。當外在的經濟大環境有大變動(例如在八Ｏ年代,美國進行一連串的解除管制,使經濟環境與以往大不相同),公司需要調整大方向時,這種問題會更嚴重。(二)由於總裁的位置只有一個,內升會引發內部員工惡性競爭,傷害同僚感情。(三)為了得到上面的賞識 ,員工會變成唯唯諾諾,造成所謂的庸才文化。尤其,當下一任總裁由這一任總裁指定時,會造成所謂的「一代不如一代」的庸才化。 

　　如果用空降部隊,很顯然的,空降的總裁在思考改革方向時,不會有包袱。換個角度而言,總裁由空降部隊擔任的優點之一乃是防止總裁與下層經理人之勾結。這種精神與我國歷史上採取的「改土歸流」的政策是一致的。 

　　另一個較常被忽略的好處乃是:總裁如果由內升改成空降,可以把對總裁位置之爭由惡性競爭變成良性競爭。我們想像全國有一千家公司,每公司之內有五個人夠資格競爭總裁的位置。如果大家都用空降部隊,全國便有五千個經理人共同競一千個總裁的位置。此時,經理人乃是跟全國同層次的經理人競爭,不只是跟同公司的經理人競爭而已。此時的競爭類似市場競爭,較能達到「君子之爭」的境界。因此,這種競爭並不會傷害同事感情!就像在大專聯考之下,同班同學的感情不會被破壞一樣。如果公司的總裁是內升的,五個共事的同仁爭一個位置,要避免惡性競爭並不容易,因為「池淺王八多,廟小妖風大」。

　　有人會批評上述方式的缺點之一是:經理人對自己公司的忠誠度會不夠。事實上, 這不會是問題,因為一個經理人為了要獲得其他公司的青睞,本身就有誘因在原來的公司積極表現。

　　總之,用公司內部的考核調升各階層經理人,因為缺乏客觀標準,很難避免「廟小妖風大」的問題。最好的方法乃是建立全國性的「經理人市場」,用外在的市場競爭取代內鬥。當然,我們有必要建立新的動態工作倫理:目前在某一公司,就應盡力把任務做好,但不應抱著老死一家公司的信念。

　　有人說空降部隊的總裁的缺點在於不熟悉內部運作的細節。我們的回答是:總裁的職責在於規劃大方向,他不見得要懂細節。例如,許多國家都有政務官與事務官的分野,政務官負責決定大方向,事務官則負責細節之擬定與執行。政務官的職責在於體會選民的喜好,推出投民所好之方案,透過選舉取得政權,再指揮事務官去達成政務官向選民承諾的目標;因此,政務官不見得要懂得細節。目前的IBM的總裁並非電腦界出身也說明了規劃與執行是可以分割的。

　　其次,由於負責內部管理的經理人仍在,總裁的更迭並不會導致經驗之流失。這如同在政治上,由於事務官並不隨政務官之變動而更迭,因此,政黨之輪替不會導致經驗流失一般。

　　事實上,一向講究永久僱用,內部晉升與忠誠度的日本最近也開始研擬採用「空降部隊」的政策。最近,日本科技廳科學技術振興局召開「研究發展體系檢討會」希冀根本改革日本研究發展體系,重新思考建立理想與戰略性的研究發展體系,以推展基礎性,獨創性研究,並以產業科學技術貢獻國際社會。該檢討會提出的一個原則乃是:領導性研究人員的錄用,應以外部公開召募為原則,講求禁止內部升遷 ,或僅止於最低限度;這個原則乃是為了提高研究人員的流動性,擴大具有意願之研究人員的活躍場所(根據國科會之資料)。 
馬克思的挑戰與官僚主義
　　從人類大歷史的角度而言,美國1980年代的公司控制活動事實上具有劃時代的意義,因為它似乎可以解決馬克思在一百多年前所強調的一個人類困境。馬克思在其「政治經濟學批判」中指出(見艾本斯坦的「當代各種主義」): 

　　「社會的物質生產力發展至某個階段時,會與當時之生產關係產生矛盾,或是以法律的術語來說, 與其所據以衍生的財產關係發生矛盾。這些財產關係,本為生產力發展之方式,今則成為生產力之桎梏。此為社會革命之所由起。經濟基礎既變,整個龐大的上層建築也會急劇變化。」

換言之,馬克思相當於悲觀的指出:一個經濟社會制度縱使在過去或現在有提高生產力之卓越表現,未來也必成生產力進一步提升的桎梏。如果,要進一步提升生產力則非把現有的經濟社會制度徹底推翻不可。

　　日本與韓國近年來的遭遇事實上相當契合馬克思之預測。日本從明治維新開始,政府相當刻意扶植財閥來提升國力。戰後,美國原本積極解構日本財閥,但後因韓戰爆發,美國又需日本幫忙對抗共產勢力,因此,並沒有徹底解構之。後來日本通產省為發展經濟,又積極發展所謂「鐵三角」的政商關係。這種做法後來也引起其他省之仿效。韓國則如眾所皆知學習日本大財閥的模式。這種財閥模式的優點之一在於初期可以把稀少的資本集中給少數人應用,使資本可以累積,以脫離經濟理論所指出的「貧窮陷阱」。但其盤根錯節的政商關係卻造成未來發展之桎梏。無可否認的,日本已經有相當強的經濟實力且有民主制度因此,日本仍然深陷共犯結構的泥淖的經驗告訴我們:如何擺脫既得利益的包袱是相當嚴肅的課題！空降部隊的好處乃是可以擺脫這個包袱。

　　至於歐美日的企業,則面臨一個共通的難題:官僚主義。一般論者都只用官僚主義來批評政府機構,事實上,大企業也會面臨相同的難題。事實上,社會學者韋伯也早就注意到大企業的官僚主義,並悲觀的認為,其如銅牆鐵壁牢不可破。學者艾本斯坦在其約二十年前的「當代各種主義」一書中,便深刻且生動的描述資本主義之下官僚主義的困境:「有種十分矛盾的現象:資本主義愈發達,其對原本之制度與意識形態特質的摧殘也愈烈;主要原因是商業結構的集團化。資本主義時代最先實行集體化的人,不是那些批評資本主義的人,而是那些成功的資本主義企業家--像是創立龐大工業帝國的卡內基,洛克斐勒和福特。如同其他的帝國一般,工業帝國逐漸會趨向官僚化以及單一思想,一味墨守成規,照章行事,而最重要要,是將個人的創意與企業精神轉變成行政規章的死板管理。正牌的資本主義者都是些莽撞,大膽而富冒險進取的人,然而新的龐大工業帝國裡的官僚行政人員,則將安定置於一切之上,奉之為圭皋。」

　　証諸近年來的發展,艾本斯坦對於大企業官僚主義的批判可以說相當有遠見。歐美雖然有一些號稱有百年以上歷史的公司,但這些公司縱使不是行屍走肉,也大多失去活力。電腦工業可以說是最好的証明。現在在電腦工業中有呼風喚雨能力的重要角色除了IBM之外(IBM的歷史也不超過百年)。大都是在近二、三十年內才成立的公司,如微軟、英代爾等。而且,如眾所週知, 電腦業界有許多新秀都在近十幾年內才成立。最近美國輿論界可以說有一個共識:美國近年來的經濟成長動力主要來自新成立的中小企業。

　　平心而論,官僚主義是有其正面功能。例如,在經營權與所有權的分離之下,勢必要有一些防弊措施來防止從業人員的道德危險。官僚主義也有累積經驗之優點,例如它可以設計適當之程序來避免以前曾發生之錯誤。

　　總之,官僚主義有它的優點,但也抹殺了資本主義最可貴資產之一的企業家精神。因此,如何魚與熊掌兼得可以說是資本主義的重大課題之一。在艾本斯坦著書立說的那個年代,全世界的焦點可以說是放在解決資本主義的另一課題:貧富不均。一般人並未注意到企業的官僚主義的問題,遑論思考其出路。然而 ,美國在1980年代開始的公司控制活動,尤其是空降部隊,可以說為這個問題指出一條出路。

　　由於空降部隊的盛行,美國已經形成一個「 總裁市場」。在這個市場中,一些有志於當總裁的人透過種種方式,累積其個人聲望,待價而沽。有興趣的公司則可以在這個市場獵取適當的人頭。在這種制度下,總裁自然地具有全國性、國際性且跨產業之眼光,具有靈活、驃悍的企業家精神。

　　其次,由於總裁是空降的,股東比較可以放心總裁不會跟公司的經理人勾結;因此,可以減少防弊措施,增加公司之彈性,減少官僚主義的必要性。

總之,空降部隊如果好好應用,其好處有:(一)沒有包袱,較有意願進行必要之改革;(二)避免員工內鬥;(三)避免員工唯唯諾諾的庸才文化;(四)避免官僚主義的弊病,恢復企業家精神。

　　空降部隊的優點要能發揮有一個重要的先決條件:空降部隊必需有足夠的威望。法律上,總裁受股東之託,可說握有權力相當大的尚方寶劍,但是官僚體制的頑強抵抗力也不容小看。因此,空降部隊勢必要有足以服眾之才能與威望。否則可能弄得空降部隊與原來的老臣會兩敗俱傷。 

亞洲經濟危機之下　誰能順利轉型
　　上述空降部隊的理論事實上可以用來預測亞洲經濟危機之下,那些國家較有意願改革。1998年 5月號的歐元雜誌(Euromoney)有評論者指出:韓國總統金大中由於以前沒有弄髒雙手,較能使韓國重新開始。泰國目前的首相以前是銀行家,很乾淨,也較能使泰國重新開始。馬來西亞則恰好與韓泰兩國相反。印尼則介於中間。這種論點與空降部隊的論點不謀而合。我們可以進一步預測:韓國總統乃是經民主程序直選出來的,因此,應該比較有威望進行改革。這一年來的情況好像與上述預測一致。

　　事實上,空降部隊的理論可以用來解釋為何明治維新可以使日本脫胎換骨:一方面,在明治維新之前 , 日本實際上由幕府統治;因此,當政權由幕府移轉到明治天皇,明治天皇由於以前並非既得利益,故可以保有乾淨的雙手,較不受到既得利益團體的影響,因此,可以進行必要的改革。另一方面,在明治維新之前,已有知識份子引用儒家學說提倡「尊王攘夷」(尊王乃是壓抑幕府、尊重天皇),使明治天皇可以接掌政權且有足夠的道德基礎與威望。

　　反之,當時的滿清政府抗外雖不足,但鎮內還有餘,中國當時並沒有其他有足夠威望的人可取滿清而代之;其次,滿清政府本身即是既得利益團體,要求其進行改革無非緣木求魚。

　　從空降部隊的理論來看,目前,日本要改革應該會相當困難,因為,目前並沒有兩手乾淨且雄才大略的政治人物或黨可以取自民黨而代之。從歷史的角度而言,日本有諸侯封建制度之傳統,分贓之習性可說是淵源流長,目前日本的分贓政治事實上可說是歷史遺毒的再度顯現(正如同日本戰前的軍閥政治是日本歷史中武家政治遺毒的再度顯現)。 

空降部隊在政治領域的應用
　　空降部隊理論事實上也可以應用到政治領域。首先,個人認為,在未來,促進新陳代謝應該會比穩定重要。因此,由防止利益共同體之形成的角度,總統直選應比內閣制好。內閣制的優點乃是較穩定,但其首長乃由議員產生,日本經驗告訴我們,這很難避免分贓。總統直選的好處是其權力直接來自選民,不需跟議員妥協。而且由於其直選,故有足夠之威望。

　　地方派系的問題一直為有識之士所擔憂,事實上,我們只要保持「改土歸流」的優統優勢,加上善用美國空降部隊之經驗,這個問題不難避免。

　　我國由春秋戰國時代即開始慢慢由諸侯封建制度進入君主專制制度。君主專制制度的優點之一乃是較沒有狹隘的地方意識,因為「普天之下莫非王土」。例子之一:像「改土歸流」一樣, 我國的地方官的特色乃是由外地人當本地的縣令。例如,在清朝時代,台灣的縣令都是由其他省人士擔任。

　　我們可以由另一個例子可以看出中國文化是比較沒有地方意識的。在韓國,許多候選人在自己的選區達到百分之九十以上的選票並不是奇怪的事,而且直到最近,韓國的候選人才敢到對手的地區拉票。相對於韓國,我國的地方意識是較輕微的。

　　事實上,我們只要能形成用空降部隊當縣長的普偏風氣便不難避免地方派系的問題。所謂空降部隊是包含本地人,但他並不在地方經營,而是全國性或國際性的人物。事實上,台灣到目前為止已有不少空降部隊的縣長,這表示,選民還是有開放的心胸去接受外地人。根據個人的觀察,這些空降部隊由於立場客觀且有足夠的歷練威望,在消泯地方派系的流弊確實有不錯的績效,這讓我們燃起一線希望。

